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VaZené predstavenstvo,

z pozice akcionare spolecnosti podavam nize uvedeny protest proti pripadnému pfijeti ndavrhu usneseni
predloZeného pFedstavenstvem k bodu 8. pofadu jedndni valné hromady svolané na den 25.6.2021
s ndzvem ,,Rozhodnuti o rozdéleni zisku”.

Zduvodnéni:

V usneseni sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, ze dne 27.3.2019, Nejvyssi soud judikoval, ze i po 1.1.2014 plati, ze
pravo podilet se na zisku spolecnosti je jednim ze zakladnich prav akcionare (srov. § 256 odst. 1. ZOK);
vytvofi-li akciova spole¢nost zisk, miZe valnd hromada rozhodnout o tom, Ze zisk nebude rozdélen mezi
akcionéare, pouze z duleZitych divod( a pfi respektovani zakazu zneuziti vétsiny hlast (§ 212 OZ) a Ze jiz
pozvanka na valnou hromadu musi podle § 407 odst. 1 pism. f) ZOK obsahovat duleZité davody pro
nerozdéleni zisku mezi akcionare tak, aby se akcionafi mohli na valnou hromadu rfadné pfipravit.

V tomto pfipadé predstavenstvo predklada valné hromadé ke schvaleni navrh usneseni, ze kterého neni
patrné, jaké (konkrétni) dilezité divody brani tomu, aby mezi akcionare byl rozdélen zisk ve vy3i 34 003 000
K¢ (pFipadné alespon jeho Cast).

Jinymi slovy, z pozvanky neni zfejmé, proC (tj. z jakych konkrétnich a kvantifikovatelnych divodd) je
predstavenstvem navrhovano, aby byl cely dosaZeny zisk za Gcetni rok 2020 preveden do fondu rozvoje a
socialniho fondu. Pausalni argument predstavenstva (bez doloZeni jakéhokoliv propoctu), ze ,ndvrh je
vsouladu s dlouhodobym pldnem nutnych investic a zachovdni kapitdlové primérenosti odpovidajici
podstupovanym rizikm za danych ekonomickych podminek v CR“, nemize obstat. Toto pausalni tvrzeni
pfedstavenstva nelze nijak pfezkoumat (napf. ovéfit, zda investice nelze financovat ze stavajicich zdrojt).
Na tomto nic neméni ani skutecnost, Ze urcita informace (ve smyslu uvazovaného zaméru) je uvedena
v &asti dokumentu nazvaném ,ll. Textova €ast vyrocni zpravy ...“ v bodu 2. Zprava o podnikatelské ¢innosti a
stavu majetku spolec¢nosti a v bodu 3. Rizikové faktory ve finanénim fizeni spole¢nosti.

S ohledem na vyse uvedené mam za to, Ze valnd hromada byla svolana vrozporu se zakonem, a to
konkrétné v rozporu s § 407 odst. 1 pism. f) ZOK, a proto dopfedu proti pfipadnému pfijeti tohoto navrhu
usneseni protestuji.

Pode mého nazoru zadné (natoZpak dulezité) diivody pro nevyplaceni zisku (nebo alespori jeho &asti) mezi
akcionafe vtomto ptipadé dany nejsou. Spolecnost dlouhodobé svym akcionafim nevyplaci zadné
dividendy a dosaZeny zisk vidy rozdéluje do fondu. Z dosahovanych diouhodobych vysledkd spole¢nosti
nadto vyplyva, Ze je ve finan¢nich moznostech spolecnosti rozdélit cely zisk (popf. alespon &ast zisku) mezi
akcionare. Vyplaceni celého zisku (popf. alespon jeho ¢asti) tudiz tvrzenou investicni politiku spole€nosti
nijak ohrozit nemfze.

Pfipadnym pfijetim usneseni v pfedstavenstvem navrhovaném znéni tedy dojde k poruseni zakladniho
prava akcionafe na podil na zisk (§ 348 odst. 1 ZOK), ke zneuziti vétSiny hlasl ve spolecnosti a ke zneuziti
hlasovacich prav k Gjmé celku (§ 244 ZOK a § 212 0Z), ke zneuZiti vlastnického prava, jehoz hlavnim ucelem
je poskodit jiného (§ 1012 ZOK), k poruseni povinnosti pfedstavenstva odtvodnit navrh na (ne)rozdéleni
zisku (§ 357 ZOK).

Déale mam za to, Ze dlouhodoba praxe spole¢nosti, kdy dosazeny zisk je jiz 12 let (!!) pferozdélovan do fondu
spoleénosti, je v rozporu s dobrymi mravy, jelikoZ timto mechanismem je natrvalo vylou¢eno zakladni pravo
akciondare na zisk. Napadené usneseni je tudiz neplatné i pro rozpor s dobrymi mravy. V uvedeném pfipadé
totiz nejde o jednorazovy exces, nybrz o dlouhodobé nastaveny trend ve spole¢nosti.

K tomu srov. zavéry uvedené v komentarové literatufe, Stenglova, ., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.:
Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, se u § 348 odst. 1 ZOK uvadi:
»Z § 348 odst. 1 ve vazbé na § 34 odst. 1 vétu druhou uplyne, Ze rozdéleni zisku v akciové spolecnosti urcuji
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predevsim stanovy - jen ty mohou urcit, zda se bude zisk rozdélovat pouze mezi akciondre nebo i mezi dalsi
osoby. V ramci tohoto uréeni mohou stanovy upravit i pomér, ve kterém se bude zisk rozdélovat mezi
akciondre a dalsi osoby. ZaloZi-li stanovy pouze mozZnost rozdéleni zisku mezi akciondre a dalsi osoby, aniZ
by urcily, jakd ¢dst z rozdélovaného zisku musi pripadnout akciondfim, je toto rozdéleni v pusobnosti valné
hromady. Soudime vsak, Ze vzhledem ktomu, Ze prdvo na podil na zisku je jednim ze zdkladnich prdv
akciondre, a tedy i jednim z divodd, pro ktery akciondf akcie nabyvd, nemohou stanovy prdvo akciondre na
podil na zisku trvale vyloucit a nemohou je ani omezit zplisobem, ktery by odporoval dobrym mravim.”

Na vy3e uvedeném nic neméni ani stanovy spoleénosti a jeji Clanek 36 v celém rozsahu, piip. zvlasté bod 2).
Spole¢nost nema zadny racionalni dlivod pro nerozdéleni alespor ¢asti dosazeného zisku mezi akcionafe a
jeho trvalé kumulovani na (rtznych) fondech je vrozporu se zakladnim pravem akcionard (zejména
minoritnich) na zisk. Je jisté zcela racionalni a hospodarné vytvaret pfiméfenou rezervu na kryti
neolekdvanych vydajl, pfipadné docasného nepfiznivého vyvoje trhu (k pfipadné uhradé ztraty), avsak
miru této racionality je nezbytné hodnotit taktéZ optikou participace (zejména minoritnich) akcionari na
hospodarskych vysledcich akciové spolecnosti, ktefi jako investori kromé dividendy od spoleénosti Zadné
jiné plnéni nedostavaii.

Zavér:

Je tedy zjevnym, Ze predstavenstvem vyhotovena pozvanka neobsahuje Zadné konkrétni informace stran
divodi rozdéleni hospodaiského vysledku za Gcéetni rok 2020 zplGsobem vy$e uvedenym. Akcionafi si
nemohli z této pozvanky ucinit Zadny zavér, pro¢ ma byt hospodarsky vysledek za Gcetni rok 2020 rozdélen
pravé tak, jak je navrhovano. Zcela absentuje jakékoliv zdGvodnéni poméru rozdélovani zisku mezi fond
rozvoje a socialni fond a vysvétleni dulezitych dlvodl, pro¢ nema byt (byt alespori ¢ast zisku) rozdélena
mezi akcionare jako dividenda.

V daném pfipadé tak pozvanka na valnou hromadu spole¢nosti neobsahuje viechny naleZitosti dané § 407
odst. 1, pism. f) ZOK a valna hromada spole¢nosti proto vtomto rozsahu a k tomuto bodu neni svoldna
radné (predstavenstvo totiz nesplnilo svou povinnost fadné odtvodnit navrh na (ne)rozdéleni zisku).

Postup pfedstavenstva je v tomto pfipadé protipravni, nebot navrhuje valné hromadé pfijmout rozhodnuti
o rozdéleni zisku tak, Ze akcionariim nemaji byt vyplaceny Zadné dividendy bez dulleZitého dlivodu. Takové
rozhodnuti neni v zajmu spole¢nosti a mize ji zpUsobit Gjmu.

Zédam, aby m0j protest byl vplném rozsahu a véetné stanoviska predstavenstva zvefejnén v souladu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a stanovami spolec¢nosti.

Dékuji, s pozdravem

Ing. Ludék Volf
Ovenecka 22, 170 00, Praha 7
tel: +420 603552295;

email: ludek.volf@gmail.com

V Praze, dne 21.6.2021
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