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Vazené predstavenstvo,

z pozice akciondre spolec¢nosti poddvam nize uvedeny protest proti pripadnému prijeti
ndvrhu usneseni predloZzeného predstavenstvem k bodu 8. poradu jednani valné hromady
svolané na den 25.6.2021 s nazvem ,,Rozhodnuti o rozdéleni zisku“.

Zdavodnéni:

V usneseni sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, ze dne 27.3.2019, Nejvyssi soud judikoval, Zze i po
1.1.2014 plati, Ze pravo podilet se na zisku spole¢nosti je jednim ze zakladnich prav
akcionare (srov. § 256 odst. 1. ZOK); vytvofi-li akciovd spolecnost zisk, mlze valna hromada
rozhodnout o tom, Ze zisk nebude rozdélen mezi akcionare, pouze z dllezitych divod( a pfi
respektovani zdkazu zneuziti vétsiny hlasl (§ 212 OZ) a Ze jiz pozvanka na valnou hromadu
musi podle § 407 odst. 1 pism. f) ZOK obsahovat dUlezité dlivody pro nerozdéleni zisku mezi
akcionare tak, aby se akcionafi mohli na valnou hromadu radné pfipravit.

V tomto pripadé predstavenstvo predklada valné hromadé ke schvaleni navrh usneseni, ze
kterého neni patrné, jaké (konkrétni) dalezité dlivody brani tomu, aby mezi akcionare byl
rozdélen zisk ve vysi 34 003 000 K¢ (pripadné alesporn jeho cast).

Jinymi slovy, z pozvanky neni zfejmé, proc (tj. z jakych konkrétnich a kvantifikovatelnych
dlvod() je predstavenstvem navrhovano, aby byl cely dosaZzeny zisk za ucetni rok 2020
pfeveden do fondu rozvoje a socialniho fondu. Pausalni argument predstavenstva (bez
doloZeni jakéhokoliv propoctu), Ze ,ndvrh je v souladu s dlouhodobym pldnem nutnych
investic a zachovdni kapitdlové pfimérenosti odpovidajici podstupovanym rizikim za danych
ekonomickych podminek v CR”, nem(ize obstat. Toto pausalni tvrzeni pfedstavenstva nelze
nijak prezkoumat (napf. ovéfit, zda investice nelze financovat ze stavajicich zdrojd). Na
tomto nic neméni ani skutec¢nost, Ze urcitd informace (ve smyslu uvazovaného zaméru) je
uvedena v c¢asti dokumentu nazvaném ,,Il. Textova ¢ast vyro€ni zpravy ...“ v bodu 2. Zprava o
podnikatelské ¢innosti a stavu majetku spolecnosti a v bodu 3. Rizikové faktory ve finan¢nim
fizeni spole€nosti.

S ohledem na vysSe uvedené mam za to, Ze valnda hromada byla svolana v rozporu se
zakonem, a to konkrétné v rozporu s § 407 odst. 1 pism. f) ZOK, a proto dopiedu proti
pripadnému prijeti tohoto navrhu usneseni protestui;ji.

Pode mého nazoru Zzadné (natoz pak dulezité) divody pro nevyplaceni zisku (nebo alespon
jeho ¢asti) mezi akcionare vtomto pripadé dany nejsou. Spolecnost dlouhodobé svym
akcionafim nevyplaci Zadné dividendy a dosaieny zisk vidy rozdéluje do fondd.



Z dosahovanych dlouhodobych vysledki spole¢nosti nadto vyplyva, Ze je ve financnich
moznostech spolecnosti rozdélit cely zisk (pop¥. alespon cast zisku) mezi akcionare.
Vyplaceni celého zisku (popf. alesponn jeho casti) tudiz tvrzenou investicni politiku
spole¢nosti nijak ohrozit nemuze. V této véci se mohu odkazat na sviij soucasné podany
protinavrh k bodu 8. poradu jednani letosSni valné hromady, ale i na dalsi vlastni
protindvrhy k rozdéleni zisku na minulych valnych hromadach.

Pfipadnym pfijetim usneseni v predstavenstvem navrhovaném znéni tedy dojde
k poruseni zdkladniho prava akcionare na podil na zisk (§ 348 odst. 1 ZOK), ke zneuziti
vétsiny hlasti ve spole¢nosti a ke zneuziti hlasovacich prav k ajmé celku (§ 244 ZOK a § 212
02), ke zneuziti vlastnického prava, jehoz hlavnim tcelem je poskodit jiného (§ 1012 ZOK),
k poruseni povinnosti predstavenstva odtivodnit navrh na (ne)rozdéleni zisku (§ 357 ZOK).

Dale mam za to, Ze dlouhodoba praxe spolecnosti, kdy dosazeny zisk je jiz 12 let (!!)
prerozdélovan do fondl spolecnosti, je rozporna s dobrymi mravy, jelikoz timto
mechanismem je natrvalo vylou¢eno zakladni pravo akcionare na zisk. Napadené usneseni
je tudiz neplatné i pro rozpor s dobrymi mravy. V uvedeném pfripadé totiz nejde o
jednorazovy exces, nybrz o dlouhodobé nastaveny trend ve spolec¢nosti.

K tomu srov. zavéry uvedené v komentarové literature, Stenglova, 1., Havel, B., Cileéek, F.,
Kuhn, P., Suk, P.: Zdkon o obchodnich korporacich. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, se u § 348 odst. 1 ZOK uvadi: ,,Z § 348 odst. 1 ve vazbé na § 34 odst. 1 vétu druhou
uplyne, Ze rozdéleni zisku v akciové spolecnosti urcuji predevsim stanovy — jen ty mohou
urcit, zda se bude zisk rozdélovat pouze mezi akciondre nebo i mezi dalsi osoby. V ramci
tohoto urceni mohou stanovy upravit i pomér, ve kterém se bude zisk rozdélovat mezi
akciondre a dalsi osoby. ZaloZi-li stanovy pouze moZnost rozdéleni zisku mezi akciondre a
dalsi osoby, aniz by urcily, jaka cdst z rozdélovaného zisku musi pfipadnout akcionarim, je
toto rozdéleni v pisobnosti valné hromady. Soudime vsak, Ze vzhledem k tomu, Ze prdvo
na podil na zisku je jednim ze zdkladnich prdav akciondre, a tedy i jednim z divodi, pro
ktery akcionar akcie nabyvd, nemohou stanovy prdvo akcionare na podil na zisku trvale
vyloucit a nemohou je ani omezit zplisobem, ktery by odporoval dobrym mravim.“

Na vy$e uvedeném nic neméni ani stanovy spoleénosti a jeji Clanek 36 v celém rozsahu, pfip.
zvlasté bod 2).

Spolecnost nema Zadny racionalni divod pro nerozdéleni alespon casti dosazeného zisku
mezi akcionaie a jeho trvalé kumulovani na (rliznych) fondech je v rozporu se zdkladnim
pravem akcionard (zejména minoritnich) na zisk. Je jisté zcela raciondlni a hospodarné
vytvaret primérenou rezervu na kryti neocekdvanych vydajli, pripadné docasného
nepriznivého vyvoje trhu (k pfipadné Uhradé ztraty), avSak miru této racionality je nezbytné
hodnotit taktéz optikou participace (zejména minoritnich) akcionarti na hospodarskych
vysledcich akciové spolecnosti, kteri jako investori kromé dividendy od spolecnosti zadné
jiiné plnéni nedostavaji.




Zavér:

Je tedy zjevnym, Ze predstavenstvem vyhotovend pozvanka neobsahuje Zadné konkrétni
informace stran ddvod( rozdéleni hospodafského vysledku za ucetni rok 2020 zplsobem
vySe uvedenym. Akcionafi si nemohli z této pozvanky ucinit zadny zavér, pro¢ ma byt
hospodarsky vysledek za ucetni rok 2020 rozdélen pravé tak, jak je navrhovano. Zcela
absentuje jakékoliv zdlivodnéni poméru rozdélovani zisku mezi fond rozvoje a socialni fond
a vysvétleni dlleZitych ddvodud, pro¢ nemd byt (byt alespon ¢ast zisku) rozdélena mezi
akcionare jako dividenda.

V daném pripadé tak pozvanka na valnou hromadu spoleénosti neobsahuje vsechny
nalezitosti dané § 407 odst. 1, pism. f) ZOK a valnd hromada spolec¢nosti proto v tomto
rozsahu a k tomuto bodu neni svolana radné (predstavenstvo totiz nesplnilo svou povinnost
radné oddvodnit navrh na (ne)rozdéleni zisku).

Postup predstavenstva je vtomto pfipadé protipravni, nebot navrhuje valné hromadé
pfijmout rozhodnuti o rozdéleni zisku tak, Ze akcionarim nemaji byt vyplaceny Zadné
dividendy bez duleZitého dlvodu. Takové rozhodnuti neni v zdjmu spolecnosti a mUze ji
zpUsobit Ujmu.

Zadam, aby mQj protinavrh byl v plném rozsahu a véetné stanoviska predstavenstva
zverejnén v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a stanovami spolecnosti.
Dékuji a jsem s pozdravem.

Ing. Bohumil Hala

Skroupova 541, 541 01 Trutnov

tel: +420 608 158 357, email: bohumil@hala.eu
ID datové schranky: ggdhy2r

Trutnov, dne 14.6.2021



